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Señores miembros del Jurado; cumpliendo con las disposiciones establecidas en 
el reglamento de grado y títulos de la Universidad César Vallejo; pongo a vuestra 
consideración la presente investigación titulada “Vulneración de la tutela 
jurisdiccional efectiva al exigir conciliación extrajudicial para la conformación de una 
relación jurídica procesal valida  en los procesos de reivindicación seguido ante  el 
Juzgado Civil de Tarapoto, año 2013-2015”, con la finalidad de optar el título de 
Abogado. 
La investigación está dividida en siete capítulos:  
I. INTRODUCCIÓN. Se considera la realidad problemática, trabajos previos, teorías 
relacionadas al tema, formulación de problemas, justificación de estudio, hipótesis   
y objetivos de la investigación. 
II. MÉTODO. Se menciona el diseño de investigación; variables, 
operacionalización; población y muestra; técnicas e instrumentos de recolección de 
datos, validez y confiabilidad y métodos de análisis de datos. 
III. RESULTADOS. En esta parte se menciona las consecuencias del 
procesamiento de información. 
IV. DISCUSIONES. Se presenta el análisis y discusión de los resultados 
encontrados durante la tesis. 
V. CONCLUSIONES. Se considera en enunciados cortos, a lo que se ha llegado 
en esta investigación, teniendo en cuenta los objetivos planteados. 
VI. RECOMENDACIONES. Se precisa en base a los hallazgos encontrados 
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La presente investigación se titula “Vulneración de la tutela jurisdiccional  
efectiva  al exigir conciliación extrajudicial,  para la conformación de una 
relación jurídica procesal valida  en los procesos de reivindicación seguido ante 
el Juzgado Civil de Tarapoto, año 2013-2015”, que parte del problema ¿Cuáles 
son las consecuencias jurídicas de la Vulneración de la Tutela jurisdiccional  
efectiva al exigir conciliación extrajudicial para la conformación de una relación 
jurídica procesal valida  en los procesos de reivindicación seguido ante el 
Juzgado Civil de Tarapoto, año 2013-2015? El objetivo fue determinar la 
vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva al exigir conciliación extrajudicial, 
para la conformación de una relación jurídica procesal valida  en los procesos 
de reivindicación. Basado en la técnica de análisis documental sobre los 
procesos de reivindicación tramitados ante el Juzgado Civil de Tarapoto, se 
evaluó la vulneración de la tutela jurisdiccional al exigir conciliación 
extrajudicial. Se ve reforzado por la entrevista realizada a los Jueces de primera 
y segunda instancia, que permitió reconocer su posición sobre el tema. 
Asimismo, se evaluó mediante frecuencias y ponderación de porcentajes, y de 
estos se obtuvo hechos relevantes, tales como que la mayoría de los abogados 
litigantes especializados en materia civil entrevistados, consideran que el 
requisito de conciliación previa es un requisito que vulnera la tutela 
jurisdiccional efectiva. Por lo que se recomienda que el Articulo 6 de la Ley N° 
26872 - Ley de Conciliación, retire su actual carácter obligatorio y regrese a su 
carácter de voluntario.  
 
Palabras Clave: Tutela jurisdiccional efectiva, conciliación extrajudicial, 










The present investigation is entitled "Vulneration of effective jurisdictional protection 
by requesting extrajudicial conciliation, for the formation of a legal jurisdictional 
validity in the processes of claims followed before the Civil court of Tarapoto, years 
2013-2015" Which originates from the problem What are the legal consequences of 
the Vulnerability of Effective Jurisdictional Protection by Requesting Extrajudicial 
Conciliation for the Formation of a Valid Jurisdictional Relationship in the Processes 
of Claims Followed before the Civil Court of Tarapoto, Years 2013-2015? The 
objective is To determine the Vulnerability of Effective Jurisdictional Protection by 
Requesting Extrajudicial Conciliation for the Formation of a Valid Legal Process 
Relation in the Processes of Claims. Based on the technique of documentary 
analysis on the processes of claim carried out before the Civil Court of Tarapoto, we 
have been allowed to evaluate the violation of the judicial protection by requesting 
extrajudicial conciliation. It is reinforced by the interview made to the judges of first 
and second instance that allowed us to recognize their position on the subject. 
Likewise, it was assessed by frequency and percentage weighting, and from these 
we obtained relevant facts such as the majority of civil litigation lawyers interviewed 
consider that the requirement of prior conciliation is a requirement that violates 
effective jurisdictional protection. Therefore, it is recommended that the current 
mandatory nature of Article 6 of Law No. 26872, Law on Conciliation, be removed 
and return to its voluntarynature. 
 
Keywords: Effective jurisdictional protection, extrajudicial conciliation, valid 





I.  INTRODUCCIÓN 
1.1 Realidad problemática 
 
En la sociedad existe un sin fin de situaciones que pueden generar conflictos 
de intereses, desde conflictos domésticos hasta conflictos que tienen 
relevancia jurídica; al desaparecer la autodefensa se procedió a adoptar el 
modelo de la autocomposición y heterocomposición, posiciones que buscan 
que los conflictos más complicados sean atendidos por un órgano imparcial. 
Todo lo anterior mente mencionado es un derecho que tenemos como 
ciudadanos. De acuerdo  a nuestra legislación y citando Vásquez (2013) la 
tutela jurisdiccional es un derecho considerado genérico que todo sujeto de 
derecho posee, y constituye básicamente en solicitar el acceso a la justicia sin 
obstrucciones. 
En la actualidad, en la búsqueda de ofrecer nuevas formas de solucionar los 
conflictos han aparecido más alternativas, que de manera teórica han ofrecido 
solución inmediata, pero al momento de implementarlo no han logrado 
satisfacer a los recurrentes. Como es en el caso de la Conciliación extrajudicial 
obligatoria en determinados procesos.  
Aquello se puede observar en el ordenamiento jurídico de los países como 
Colombia; citando el trabajo citando el trabajo de Peña (2004) con el Título; 
Conciliación extrajudicial, un análisis a su aplicación práctica desde un punto 
de vista jurídico, señala lo siguiente: que al hacer que la conciliación 
extrajudicial sea reconocida como una herramienta descongestionadora lo 
que se ha logrado es convertirla de un trámite a un proceso.  
La conciliación en todos estos casos tiene éxito solo si ambas partes están de 
acuerdo y si se trata de conflictos de fácil tratamiento, asimismo, su 
obligatoriedad ha causado malestar no solo a los usuarios de este servicio, 






1.2. TRABAJOS PREVIOS 
           
        A nivel internacional 
 
Acuña, Y. (2013). En su trabajo de investigación titulado: Tutela Judicial 
Efectiva y Debido Proceso en Venezuela. (Tesis de pregrado). Universidad 
Católica Andrés Bello, Caracas, Venezuela. Llegó a las siguientes 
conclusiones:  
- El derecho a la tutela jurisdiccional está reconocido en la constitución, por 
ser parte de un estado de Derecho, por el cual se ha eliminado la auto 
tutela y se impone un nuevo sistema de solución de conflictos, que es la 
administración de justicia. 
- La constitución del país de Venezuela dice: “Toda persona puede acceder 
a los órganos de administración de justicia para obtener la tutela judicial 
efectiva de sus derechos e intereses, incluidos los colectivos o difusos”.  
- Al ser el país de Venezuela un país democrático y social constituido en 
Derecho y justicia, exige al país promover una justicia gratuita, con libre 
acceso y equitativa, sin burocracia. Todo con el objetivo de garantizar el 
acceso sin discriminación. 
 
Ramírez, E. (2013). En su trabajo de investigación titulado: El Derecho a la 
Tutela Judicial Efectiva en el Derecho Procesal Paraguayo. (Tesis de 
pregrado). Universidad Nacional de Itapúa, Encarnación, Paraguayo. Llegó 
a las siguientes conclusiones:  
- Este derecho, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no está 
reconocido expresamente en nuestra constitución nacional, ni en 
otras normas legales de nuestra república de Paraguay, existen en 
cambio, otros derechos que tienen sus componentes como los del 
acceso a la justicia, a un proceso con garantías, a una sentencia, 
expedición de soluciones y a la doble instancia. Pero poco a poco 
está tomando relevancia.  
- Constituye un paradigma de nuestro derecho procesal actual, dicho 




recurrentes. Su implementación abre un amplio catálogo de 
derechos procesales. 
Con respecto al presente estudio, se espera proponer para la reforma del 
Artículo 16, lo siguiente: “Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Toda 
persona tiene Derecho a la Tutela Judicial Efectiva para el ejercicio o 
defensa de sus derechos o intereses, con sujeción a un debido proceso. La 
defensa en juicio de las personas y de sus derechos es inviolable. Toda 
persona tiene el derecho a ser juzgada por tribunales y jueces 
competentes, independientes e imparciales”. 
Márquez, E. (2010). En su trabajo de investigación titulado: La Tutela 
Judicial Efectiva en los Tribunales de Primera Instancia Civiles, Mercantiles, 
de Tránsito y Bancarios del Área Metropolitana de Caracas. (Tesis  de 
maestría).Universidad Metropolitana, Caracas, Venezuela. Llegó a las 
siguientes conclusiones:  
- El estudiado derecho es “un derecho complejo, porque abarca un 
conjunto de derechos constitucionales procesales que permiten 
obtener una justicia tutelada por el Estado de manera efectiva”. Es 
por esto que es difícil dan una definición única y universal. 
- El acceso a la justicia de acuerdo con la constitución del año 1999, 
prescribe “la administración de justicia en un servicio público lo que 
le genera un conjunto de obligaciones prestacionales para los 
órganos judiciales (atinentes a los atributos y características que 
debe revestir este servicio) y en relación con los sujetos que son 
beneficiarios del mismo, es decir, los ciudadanos”, por lo que el 
ciudadano o justiciable tiene derecho de acceder a la justicia, pero 
no a cualquier justicia, sino a una con determinadas características. 
La Constitución y los tratados internacionales suscritos por Venezuela, 
establecen claramente el contenido y alcance del derecho a la Tutela 
Judicial Efectiva y este derecho de acuerdo a estos instrumentos jurídicos 
exige para su cumplimiento lo siguiente: El derecho a ser oído en un plazo 




de la legalidad; El principio según el cual los delitos deben estar 
establecidos con anterioridad en la ley; La presunción de inocencia; El 
acceso a la justicia; El derecho a un servicio de justicia eficiente y eficaz -
lo que implica una justicia expedita; El derecho a un procedimiento con 
unas mínimas garantías; El derecho a la ejecución y cumplimiento de 
decisiones y sentencias. 
Vasco, D. (2013). En su trabajo de investigación titulado: La Reivindicación 
en los Casos de Privación de la Propiedad Privada Sustanciados en el 
Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha, en el Período 2010-
2013, en Relación con la Situación Económica Jurídica y Social de las 
Personas Afectadas a su Propiedad. (Tesis de pregrado).  Universidad 
Católica De Cuenca, Cuenca, Ecuador. Llegó a las siguientes conclusiones: 
- El ejercicio de la acción reivindicatoria es un derecho exclusivo del 
propietario, derecho que está reconocido en la constitución de 
Ecuador, El derecho a la propiedad es un Derecho Civil donde el 
Estado reconoce y garantiza a las personas.” Más aún cuando el 
Estado busca proteger y reconocer a la propiedad, solo si cumple 
con su función social.  
- El Estado en el cumplimiento de su deber, ha visto en el afán de 
defender y proteger no solo a las personas sino también a las 
cosas, pues una vez adquiridas en legal y debida forma pasa a 
formar parte del cúmulo del patrimonio de las personas. Es así que 
ha creado disposiciones legales que vayan encaminadas a 
defender y proteger los bienes, disposiciones legales que se 
encuentran ubicadas en el Código Civil, respecto a la 
reivindicación de cosas, estableciendo normas legales en forma 
detallada respecto a esta clase de acción, con el fin de no dejar 
desamparado al propietario cuando sus derechos respecto a la 
cosa se ven vulnerados.  
- La acción reivindicatoria es la única herramienta de defensa que 
tiene el propietario; cuando ha sido arrebatado su cosa o bien raíz; 




protectora del dominio. 4) Tanto la Ley, los tratadistas de Derecho 
Civil así como la Jurisprudencia ecuatoriana han establecido que 
al intentar la acción reivindicatoria es preciso que reúnan los tres 
requisitos esenciales como son quien la propone debe ser el 
legítimo propietario; o sea el titular de la cosa; no estar en 
posesión, la misma debe encontrarse en poder de otra persona; 
individualización o singularización debidamente realizada de la 
cosa, requisitos que son esenciales para que el actor tenga éxito 
en la sentencia reivindicatoria; pues, caso contrario quien 
resultaría vencedor sería el poseedor al no haber podido 
demostrar que la cosa por justo derecho le pertenece. 
 
 A nivel nacional 
 
Obando, V. (2010). En su trabajo de investigación titulado: Proceso civil y el 
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva. (Tesis de pregrado). 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Perú. Llegó a las 
siguientes conclusiones:   
- Dentro de la teoría de los derechos fundamentales, tiene su lugar la tutela 
jurisdiccional efectiva. Ya que son derecho muy importante, y a los que el 
ordenamiento jurídico puede distinguirlos de otros derechos, son 
privilegiados y positivos, protegido por normas de mayor grado.  
- En el título preliminar del código procesal civil existe la norma más 
importante, ya que faculta al juez una libertad jurídica e intelectual para 
solucionar problemas complejos, en base a los principios procesales, 
doctrina y jurisprudencia.  
- Aquel derecho constituye un derecho subjetivo y público, del cual se 
propone que pueda ser visto como un derecho que protege al derecho 
material. Asimismo, que es un derecho que permite exigirle al estado y 
este facultar al juez la solución de un conflicto, ósea tutela jurisdiccional 
plena para salvaguardar sus derechos. A esto se llama facultad, el mismo 





Espinoza, J. (2016). En su trabajo de investigación titulado: la conciliación 
extrajudicial en los procesos de desalojo en los juzgados civiles de la ciudad 
de Huánuco 2014-2015. (Tesis de pregrado). Universidad de Huánuco, 
Huánuco, Perú. Llegó a las siguientes conclusiones: 
- Existen conflictos en los cuales un juez está especializado para tratar, ya 
que se requiere de su juicio para su mejor solución, característica de las 
cuales no cuenta el conciliador extrajudicial, como puede ser en los  caso 
de la evaluación de algún documento técnico.  
- Si sucediera que ambas partes decidan conciliar un acuerdo, pueden 
solicitarlo al juez, el cual agendará la fecha y hora para que se lleve a 
cabo, el cual consiste en un ahorro de dinero para ambas partes del 
conflicto 
- Se espera y se solicita la pronta modificación del Decreto Legislativo N° 
1070, que establece que si no se ha celebrado audiencia conciliatoria la 
demanda correrá el riesgo de ser declarada improcedente. Su cualidad de 
obligatoria ha demostrado que no es eficaz en todos los procesos. 
 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
1.3.1  Reivindicación 
 
Casación N° 276-99-lima (06-07-99). Manifiesta que:  
Sobre los presupuestos de la misma: empero, para hacer uso de tal 
derecho es presupuesto esencial que el propietario presente título 
inobjetable, por lo que estando cuestionado este título no procede la 
acción reivindicatoria. 
“Todas las reglas del título de la reivindicación, se aplican al que posee a 
nombre ajeno, reteniendo indebidamente una cosa raíz o mueble, aunque lo 
haga sin ánimo de ser señor o dueño, es decir, aunque sea mero tenedor” 




Sosa (2012) nos explica que: El responsable de demostrar el derecho es la 
persona reivindicante, el demandado puede estar obligado solo en 
específicos casos (p.38). 
 
1.3.2  Relación jurídica procesal 
 
Con respecto al derecho procesal se puede hablar sobre relación jurídica, se 
trata de la conformación de un vínculo entre los personajes procesales. Se 
podría decir que relación jurídica procesal es lo que se refiere al 
desenvolvimiento de dichos sujetos ante un proceso (Couture, 1958, p. 760). 
Villalobos (2003). Explica que:  
Antes de pasar al ámbito jurisdiccional, la relación de los sujetos del conflicto 
es sustantiva, ósea, el conflicto tiene relevancia jurídica pero aun no fue 
presentado ante la judicatura. Aunque se haya sometido a fueros diferentes 
para encontrar solución, aun no llega a tener condición procesal por no ser 
sometido a un fuero judicial  (p. 430). 
1.3.3  Saneamiento procesal: Evaluación de los presupuestos  procesales. 
 
El Derecho Procesal Civil moderno, ha introducido una serie de elementos 
que en su conjunto son herramientas que facilitan el decurso de la litis; todo 
ello enmarcado dentro de la dimensión procesal del Debido Proceso. Este 
principio, como es sabido posee dos dimensiones, una sustantiva y otra 
procesal propiamente dicha. La primera, referida a la teoría de la 
Argumentación Jurídica para la motivación de las resoluciones judiciales a 
efectos de satisfacer el inciso quinto del artículo 139 de la Constitución 
Política del Perú. La segunda, como el conjunto de normas adjetivas que a 
su vez posean cualidades de claridad y posibilidad; esto es que las reglas 
del proceso obedezcan a normas claras y posibles para poder realizarlas 
dentro del proceso  (Villalobos, 2003, p.431). 
Vásquez (2013) no explica que: Los jueces de mérito aprecian la 




excepciones si se han deducido, y nuevamente al momento de pronunciar el 
auto de saneamiento (p.320).  
Esta característica del Derecho Procesal, implica que el desarrollo de tales 
herramientas sean factiblemente utilizadas por las partes en el proceso, y 
coadyuvan con la labor del juez, pues servirán para que lo pueda orientar en 
la dirección correcta a efectos de solucionar el conflicto jurídico sometido a 
su competencia. Las partes deberán emplear las herramientas procesales, 
no para su propia conveniencia, sino para ayudar al juez a fijar la 
controversia de manera adecuada. Hacia ello están diseñadas dichas 
herramientas procesales (Villalobos, 2003, p.431). 
La institución del saneamiento procesal, tiene por objeto se reexamine las 
cuestiones relativas al cumplimiento de los presupuestos procesales y las 
condiciones de la acción, de manera que su declaración importa el 
cumplimiento de los mismos, reputándose válida la relación jurídica procesal 
(Vásquez, 2013, p.430). 
Para un eficaz y adecuado saneamiento del proceso se requiere el 
conocimiento y manejo cabal de cinco categorías procesales básicas: a) los 
presupuestos procesales (competencia del juez, capacidad procesal de las 
partes y requisitos de la demanda), b) las condiciones de la acción 
(legitimidad e interés para obrar), c) los juicios de admisibilidad, 
procedibilidad y fundabilidad sobre la demanda y la pretensión, d) los tres 
filtros o diques que tiene nuestro proceso civil para depurarlo de vicios y 
defectos que ulteriormente puedan obstar a una sentencia sobre el fondo del 
litigio; y, e) la nulidad procesal (Ticona, 2008, p. 785). 
1.3.4  Los presupuestos procesales 
 
“Son los elementos básicos y necesarios para la existencia de una relación 
jurídica procesal válida, es decir un proceso válido. Sin presupuestos 
procesales habrá proceso pero estará viciado, será un proceso 




1.3.4.1   La capacidad procesal 
 
“Definición de capacidad jurídica: La capacidad jurídica la tiene 
toda persona, sin necesidad de que esté dotada de una voluntad 
reflexiva” (Cusi, 2013, p. 236). 
La capacidad Jurídica son de 2 clases: a) Capacidad de Goce.-Esta 
clase de capacidad viene a ser la posibilidad o habilitación para ser 
titular de relaciones jurídicas y es inherente a toda persona 
humana, sin distinción. Ej. Derecho a la educación, alimento, ser 
heredero, ser adoptado, no ser discriminado, etc...  b) Capacidad 
de Ejercicio.- Constituye la aptitud para ejercer derechos y ser 
sujeto de obligaciones por uno mismo, es decir, sin ser asistido por 
otro individuo. Ej. Son todos los negocios jurídicos: vender, rentar, 
votar, casarse, divorciarse, donar, trabajar, ser aval o fiador, 
adoptar, testar (Cusi, 2013, p. 236).  
1.3.5   Las condiciones de la acción 
 
Las dos condiciones de la acción deben ser objeto de examen judicial en los 
tres filtros ya señalados. En la hipótesis que el juez, al calificar la demanda 
(primer filtro), verifica que el actor carece manifiestamente de legitimidad 
para obrar o de interés para obrar, tiene el deber de rechazar laminarmente 
la demanda, declarándola improcedente (Art. 427° incs. 1 y 2) (Ticona, 2008, 
p. 785).  
Si una condición de la acción fuera omitida o se hubiera presentado de  
manera defectuosa, el juez no podrá expedir sentencia respecto a la 
pretensión discutida debido a un defecto procesal que se lo impide; es decir, 
si el Juez advierte el defecto ola omisión debe declarar en la sentencia que 
no puede pronunciarse sobre el fondo y señalar cuál condición de la acción 
ha sido omitida o se ha presentado de manera defectuosa, a fin de que el 
interesado pueda intentar un nuevo proceso. Estas sentencias que no se 
pronuncian sobre el fondo se conocen como “sentencias inhibitorias” (Cusi, 





1.3.5.1   Interés para obrar 
    
“El interés para obrar, como condición de la acción, es el estado de 
necesidad actual y verídico de tutela jurisdiccional, en el cual la 
persona se ve en la obligación de solicitar ayuda judicial, ya que no 
tiene otra alternativa eficaz” (Ticona, 2008, p. 787). 
“Tiene legítimo interés quien ve afectado directa o indirectamente 
su derecho, o el de la persona o grupo de personas que representa, 
o cuando exista un interés difuso” (Vásquez, 2013, p. 431). 
“Ello servirá para que el juez al calificar la demanda pueda 
examinar esta segunda condición de la acción y determinar la 
procedencia de la demanda; pues si el actor carece 
manifiestamente de interés para obrar debe declararla 
improcedente” (Ticona, 2008, p. 787).  
 
1.3.6  Tutela jurisdiccional efectiva 
 
Artículo I del CPC, Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional 
efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujeción 
a un debido proceso. 
El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en el artículo 139, 
inciso 3, de la Constitución, implica que cuando una persona pretenda la 
defensa de sus derechos o intereses legítimos, ella deba ser atendida por un 
órgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de 
garantías mínimas. La Norma Suprema garantiza al justiciable, ante su 
pedido de tutela, el deber del órgano jurisdiccional de observar el debido 
proceso y de impartir justicia dentro de los estándares mínimos establecidos 
por los instrumentos internacionales (Vásquez, 2013, p. 440). 
La tutela jurisdiccional efectiva constituye un derecho, por decirlo de algún 
modo, “genérico”, que se descompone en un conjunto de derechos 




deducidos implícitamente de él. El derecho a la tutela jurisdiccional es un 
atributo subjetivo que comprende una serie de derechos, entre los que 
destacan el acceso a la justicia, es decir, el derecho de cualquier persona de 
promover la actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya, impida 
o disuada irrazonablemente; y el derecho a la efectividad de las resoluciones 
judiciales (Vásquez, 2013, p. 440).  
Ledesma (2008) nos explica que: es un derecho que está reconocido para 
todos los sujetes de derecho, sean personas naturales o jurídicas. El mismo 
permite que cualquier sujeto pueda promover y ser parte de un proceso 
(p.450).  
Couture (1958). Menciona que:  
Explica que se dice, en cuantos varios sujetos, investidos de poderes 
determinados por la ley, actúan en vista de la obtención de un fin. Los sujetos 
son el actor, el demandado y el juez; sus poderes son las facultades que la 
ley confiere para la realización del proceso, su esfera de actuación es la 
jurisdicción; el fin es la solución del conflicto de intereses (p. 770).  
Es aquel por el cual toda persona, como integrante de una sociedad, puede 
acceder a los órganos jurisdiccionales para el ejercicio o defensa de sus 
derechos o intereses, con sujeción a que sea atendida a través de un 
proceso que le ofrezca las garantías mínimas para su efectiva realización. El 
calificativo de efectiva que se da le añade una connotación de realidad a la 
tutela jurisdiccional, llenándola de contenido (chang, 2007, p. 20). 
Chang (2007) dice al respecto que: es el derecho de toda persona a que se 
le haga justicia; a que cuando pretenda algo de otra, esta pretensión sea 
atendida por un órgano jurisdiccional. A través de un proceso con garantías 
mínimas (p.150). 
El establecimiento de cualquier requisito para poder iniciar un proceso 
judicial importa, per se, una limitación del derecho de acceso a la justicia. 
Este derecho, como se ha dicho, garantiza, en su contenido inicial, el poder 




 “El derecho que tiene todo sujeto a que el órgano corpetente dicte 
oportunamente las medidas necesarias para asegurar la eficacia o ejecución 
de las decisiones que se emitan y lograr que estas se cumplan (por ejemplo 
dictando medidas cautelares, medidas conminatorias, etc.) y por tutela 
diferenciada nos referimos al derecho que tiene todo sujeto de derecho para 
que dicho órgano le brinde una tutela que resulte adecuada para solucionar 
o prevenir en forma real y oportuna los diferentes tipos de conflictos o 
incertidumbres jurídicas que se le sometan a su conocimiento (por citar, las 
medidas anticipadas)" (Ledesma, 2008, p. 596).  
1.3.7  Derecho de acción 
“La acción es, en nuestro concepto, el poder jurídico que tiene todo sujeto 
de derecho, de acudir a los órganos jurisdiccionales para reclamarles la 
satisfacción de una pretensión” (Couture, 1958, p. 790). 
1.3.8  La conciliación extrajudicial 
 
La conciliación, del latín conciliatio, verbo conciliare, significa ajustar los 
ánimos de los que se oponen entre sí, avenir sus voluntades y pacificarlos; 
instituto que tiene como misión facilitar un proceso judicial o extrajudicial, 
mediante un acuerdo amigable las diferencias de sus derechos, cuidando los 
intereses de libre disposición, y respetando el debido proceso en caso de 
encontrarse en el Órgano Jurisdiccional (Galarreta, 2004, p. 30). 
Es un medio alternativo de resolución de Conflictos, o arreglo de diferencias 
entre dos o más personas, gracias a la participación activa de un tercero, 
que en este caso es el conciliador, en el Derecho Francés, el conciliador 
convoca a las partes en litigio, para el día y hora que determine, para 
proceder a la tentativa probable de conciliación (Galarreta, 2004, p. 30). 
“La conciliación tiene carácter obligatorio para las pretensiones 
reivindicación que vencen sobre derechos disponibles de las partes” 




“La Conciliación es una institución consensual, en tal sentido los acuerdos 
que adopten las partes obedecen única y exclusivamente a la voluntad de 
estas” (Galarreta, 2004, p. 32).  
La conciliación tiene carácter de voluntario toda vez que las partes pueden 
conciliar libremente y volitivamente, o no; estando incorporado en el Código 
Civil Peruano la etapa de la audiencia conciliatoria, habiéndose especificado 
las materias conciliables en el artículo noveno de la ley 26872 (Galarreta, 
2004, p. 33).  
“El conciliador debe lograr que el acuerdo conciliatorio satisfaga a las partes, 
para ello este debe ser proactivo mediante una formula conciliatoria que 
satisfaga la mayoría de las expectativas de las partes” (Galarreta, 2004, p. 
33).  
1.4 Formulación de problema 
¿Cuáles son las consecuencias jurídicas de la Vulneración de la Tutela 
Jurisdiccional  Efectiva al Exigir Conciliación Extrajudicial para la Conformación 
de una Relación Jurídica Procesal Valida  en los Procesos de Reivindicación 
Seguido ante el Juzgado Civil de Tarapoto, Año 2013-2015?. 
1.5 Justificación del estudio 
 
Justificación por Conveniencia: Este proyecto sirve para analizar la 
eficacia de la Conciliación Extrajudicial para la conformación de una relación 
jurídica procesal valida en los Procesos de Reivindicación y si el mismo 
Vulnera la Tutela Jurisdiccional Efectiva. 
 
 
Justificación Social: Para la presente investigación se ha tomado en 
cuenta el análisis doctrinario y las diferentes tesis relacionadas al tema que 
serán de mucha utilidad para los dos jueces, abogados litigantes que 
pretendan postular las demandas de reivindicación observando los 




con demandas que no cuenten con ese requisito de procedencia 
fundamental y finalmente, para los estudiantes de derecho. 
 
Justificación Teórica: Con el presente trabajo se espera que los abogados 
y los jueces, como los estudiantes de Derecho puedan reevaluar si es 
imprescindible declarar a la conciliación extrajudicial como requisito 
necesario antes de solicitar tutela jurisdiccional efectiva y que este requisito 
vulnera este derecho.       
                              
Justificación Metodológica: Con la investigación lo que se busca es 
analizar los casos presentados en el Juzgado Civil sobre reivindicación y 
evaluar si no es contra producente exigir conciliación extrajudicial antes de 
postular la demanda ante este juzgado.  
 
Justificación Práctica: Esta investigación se realiza porque existe la 
necesidad de identificar, describir y analizar el nivel de eficacia de la 
conciliación extrajudicial en los procesos de reivindicación para poder 
plantearlos y cuestionar su carácter obligatorio. 
 
1.6 Hipótesis 
1.6.1. Hi. Existe vulneración de la tutela jurisdiccional  efectiva  al exigir 
conciliación extrajudicial, para la conformación de una relación 
jurídica procesal valida en los procesos de reivindicación seguido 
ante el juzgado civil de Tarapoto, año 2013-2015. 
 
1.6.1. Ho. No existe vulneración de la tutela jurisdiccional  efectiva  al exigir 
conciliación extrajudicial, para la conformación de una relación 
jurídica procesal valida en los procesos de reivindicación seguido 
ante el juzgado civil de Tarapoto, año 2013-2015. 
1.7 Objetivo 
 





“Determinar la Vulneración de la Tutela Jurisdiccional  Efectiva  al Exigir 
Conciliación Extrajudicial,  para la Conformación de una Relación 
Jurídica Procesal Valida  en los Procesos de Reivindicación Seguido 
ante el Juzgado Civil de Tarapoto, Año 2013-2015”. 
 
 
1.7.2  Objetivos específicos 
 
 Identificar el número de expedientes judiciales tramitados en los 
juzgados especializados en lo civil en el que se evidencio la 
vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva, al exigir conciliación 
extrajudicial para la conformación de una relación jurídica procesal 
valida. en los procesos de reivindicación seguidos ante el Juzgado 
Civil de Tarapoto, mediante una guía documental.  
 
 Analizar la Vulneración de la Tutela Jurisdiccional Efectiva  al Exigir 
conciliación extrajudicial en los procesos de Reivindicación en el 
Juzgado Civil de Tarapoto, mediante una encuesta dirigida  a los 
abogados litigantes de Tarapoto. 
 
 Identificar la ineficacia de Exigir Conciliación Extrajudicial en la 
postulación de las demandas de reivindicación ante los juzgados 
civiles de Tarapoto, mediante una entrevista dirigidas a los 
magistrados de dichos juzgados. 
 
 Identificar si existe afectación de en la conformación de una relación 
jurídica procesal validad al exigir Conciliación Extrajudicial en la 
postulación de las demandas de reivindicación ante los juzgados 
civiles de Tarapoto, mediante una entrevista dirigida a los magistrados 










2.1 Diseño de investigación 
 
2.1.1 Tipo de investigación 
 
El proyecto es descriptivo, porque según lo define  Sampieri, 
Fernández y Baptista (2006) la investigación es descriptiva, porque 
consiste en describir fenómenos y situaciones. Asimismo, de 
acuerdo con los mismos autores, es de Diseño de investigación No 
experimental 
  




































Es un derecho que está reconocido 
para todos los sujetes de derecho, sean 
personas naturales o jurídicas. El 
mismo permite que cualquier sujeto 











Identificar el número de expedientes judiciales 
tramitados en los juzgados especializados en lo 
civil en la que se evidencio la vulneración de la 
tutela jurisdiccional efectiva, al exigir 
conciliación extrajudicial para la conformación 
de una relación jurídica procesal válida, en los 
procesos de reivindicación seguidos ante los 





























































Análisis la Vulneración de la Tutela 
Jurisdiccional  Efectiva  al Exigir conciliación 
extrajudicial en los procesos de reivindicación 
en el Juzgado Civil de Tarapoto, mediante una 
encuesta dirigida a los Abogados litigantes de 
























Consiste en la relación que existe entre 
los sujetos mucho antes de solicitar 
tutela jurisdiccional. 
Sergio Sala Villalobos. (2015) 
Identificar la ineficacia de Exigir Conciliación 
Extrajudicial en la postulación de las demandas 
de reivindicación ante los juzgados civiles de 
Tarapoto, mediante una encuesta dirigidas a 




































Identificar si existe afectación de  la 
conformación de una relación jurídica procesal 
válida al exigir Conciliación Extrajudicial en la 
postulación de las demandas de reivindicación 
ante los juzgados civiles de Tarapoto, 
mediante una encuesta dirigidas a los 










             2.2.1 Variable independiente 
                 
Vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva.  
       
2.2.2  Variable dependiente 
                
 
 Conformación de una relación jurídica procesal valida. 
 
2.2.3 Operacionalización de variables  
 
2.3 Población y muestra 
 
2.3.1. Población: Se trabajará con la siguiente población: 
 A diez (10) expedientes sobre reivindicación. 
 
 A trece (13) profesionales del derecho (Jueces Civiles y 
Abogados). 
 
2.3.2. Muestra: Muestreo 
En el presente trabajo de investigación no corresponde aplicar 
fórmula muestral, por cuanto se trabajará con una población 
universal. 
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad: 
 
2.4.1. Técnicas e Instrumentos:  
 
 Revisión Documental: Identificar el número de expedientes 
judiciales tramitados en los juzgados especializados en lo civil  en la 
que se evidencio la vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva, al 
exigir conciliación extrajudicial para la conformación de una relación 
jurídica procesal valida, en los procesos de reivindicación seguidos 






 Entrevista: Identificar la ineficacia de exigir Conciliación Extrajudicial 
en la postulación de las demandas de reivindicación ante los juzgados 
civiles de Tarapoto, mediante una encuesta dirigidas a los 
magistrados de dicho juzgado e Identificar si existe afectación de  la 
conformación de una relación jurídica procesal valida al exigir 
Conciliación Extrajudicial en la postulación de las demandas de 
reivindicación ante los juzgados civiles de Tarapoto, mediantes una 
encuesta dirigidas a los magistrados de dicho juzgado 
 
 Encuesta: Análisis la vulneración de la tutela jurisdiccional  efectiva  
al exigir conciliación extrajudicial en los procesos de Reivindicación 
en el Juzgado Civil de Tarapoto, mediante una encuesta dirigida a los 
Abogados litigantes de Tarapoto.   
 
2.4.2 Validez del instrumento 
 
La validez de los instrumentos utilizados en la presente investigación, se 
llevó a cabo por abogados especialistas en materia civil, quienes insertaron 
su rúbrica en el documento respectivo. 
- Dra. Grethel Silva Huamantumba, metodóloga. 
- Mg. Bismarck Cumpa Quiroz, Abogado. 
- Mg. Carmela Neyra Cruz, Abgado. 
 
2.4.3 Confiabilidad  
 
 Los resultados al ser aplicados y por ende desarrollados serán confiables 
una vez que pasen por el Alfa de Cronbach.  
 







Resumen de datos 
CASO Valido 13 100% 
 Excluido 0 0% 
 Total 13 100% 
Estadística de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 



















Resumen de procesos de datos 
casos Valido  2 100% 
 Excluido 0 0 










2.5. Métodos de análisis de datos 
 Los datos serán trabajados en el Programa Estadístico Epinfo™ 7. 





Estadísticas de total de elementos 
 Medida de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de escala 





Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
PREGUNT1 
17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT2 
17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT3 
17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT4 
17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT5 
17,8462 26,974 ,869 ,971 
PREGUNT6 
17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT7 
18,3077 26,731 ,545 ,994 
PREGUNT8 
17,8462 25,141 ,979 ,965 






Estadísticas de total de elementos 
 
Media de 



















5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT2 
5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT3 
5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT4 
5,5000 4,500 ,000 ,889 
PREGUNT5 




 III. RESULTADOS 
Cuadro:  
 
Expedientes judiciales tramitados en los juzgados especializados en lo Civil en 
la que se evidencio la vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva. 
 
Fuente: Expedientes del Juzgado Civil de Tarapoto. 
Interpretación: La muestra para la búsqueda documental estuvo prevista por diez 
(10) expedientes; sin embargo, se encontraron apenas siete (07). De los cuales se 
pudo determinar que de los siete expedientes, en tres (03) procesos no han asistido 



















































































































La Conciliación Extrajudicial como un problema y su ineficiente frente a los 
conflictos sobre reivindicación. 
Pregunta 1 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 25.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Figura 1. La Conciliación Extrajudicial como un problema y su ineficiente frente a 
los conflictos sobre reivindicación. 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10 %, SI 
considera a la Conciliación Extrajudicial como una solución alternativa y eficaz a los 
conflictos sobre reivindicación, un 2% considera que a veces y, finalmente un 1% 















Posiciones al respecto de la arbitrariedad de la obligatoriedad de la conciliación 
extrajudicial.  
Pregunta 2 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 23.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Figura 2. Posiciones al respecto de la arbitrariedad de la obligatoriedad de la 
conciliación extrajudicial.  
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10%, SI 
considera que sea obligatoria la conciliación extrajudicial sobre el mismo, antes de 
iniciar cualquier intervención en vía judicial, un 2% considera que a veces y, 


















Se estaría limitando la facultad de reivindicar del propietario cuando se solicita 
conciliación extrajudicial para iniciar un proceso judicial. 
Pregunta 3 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 23.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
 Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
 
Figura 3. Se estaría limitando la facultad de reivindicar del propietario cuando se 
solicita conciliación extrajudicial para iniciar un proceso judicial. 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10%, SI 
Considera que se estaría limitando la facultad de reivindicar del propietario cuando 
se solicita conciliación extrajudicial para iniciar un proceso judicial, un 1% considera 


















Es negativa la implementación de dicho requisito de procedencia para las 
demandas con pretensiones reivindicatorias. 
Pregunta 4 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 23.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Figura 4. Es negativa la implementación de dicho requisito de procedencia para las 
demandas con pretensiones reivindicatorias. 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10%, 
Considera que constituir a la Conciliación Extrajudicial como requisito de 
admisibilidad garantiza la restitución del derecho para él propietario no poseedor, 
















La conciliación extrajudicial no ofrece una defensa adecuada. 
Pregunta 5 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 3 23.08% 23.08% 
NO 1 7.69% 30.77% 
SI 9 69.23% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 




Figura 5. La conciliación extrajudicial no ofrece una defensa adecuada. 




Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 9 %, SI 
Considera que en una audiencia de conciliación se podría realizar una defensa 
necesaria de nuestro derecho, un 3% considera que a veces y, finalmente un 1% 


















Requisito de procedencia que o beneficia al demandante. 
Pregunta 6 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 23.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
Figura 6. Requisito de procedencia que o beneficia al demandante. 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10%, SI 
Considera que mencionado requisito de admisibilidad estaría poniendo en 
desventaja al demandante, un 1% considera que a veces y, finalmente un 2% 




















Sobre la vulneración del derecho del demandante. 
Pregunta 7 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 5 38.46% 46.15% 
SI 7 53.85% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados 
 
Figura 7. Sobre la vulneración del derecho del demandante. 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 7%, 
Considera que su exigencia vulnera el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva 



















Sobre la experiencia de los abogados y si se vieron afectados por este requisito de 
procedencia. 
Pregunta 8 Frecuencia Porcentaje Porcentaje cum. 
A VECES 1 7.69% 7.69% 
NO 2 15.38% 23.08% 
SI 10 76.92% 100.00% 
Total 13 100.00% 100.00% 
Fuente: Encuesta dirigida a los abogados 
 
 
Figura 8. Sobre la experiencia de los abogados y si se vieron afectados por este 
requisito de procedencia. 
           Fuente: Encuesta dirigida a los abogados. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los trece (13) Abogados encuestados, el 10%, SI Se 
ha visto afectado por este requisito de admisibilidad, un 1% considera que a veces 




















Posiciones cobre si no es eficaz la conciliación extrajudicial sobre la pretensión de 
reivindicación. 
 
Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Figura 9. Posiciones cobre si no es eficaz la conciliación extrajudicial sobre la 
pretensión de reivindicación. 
Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los magistrados entrevistados, el 1%, indica que si 
considera que no es eficaz la conciliación extrajudicial sobre pretensiones de 
reivindicación, mientras que el 1%, considera que no. 
 
Pregunta 1 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje cum. 
NO 1 50.00% 50% 
SI 1 50.00% 100.00% 














El requisito obligatorio para presentar demandas con pretensiones reivindicatorias. 
Pregunta 2 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje cum. 
NO 1 50.00% 50% 
SI 1 50.00% 100.00% 
Total 2 100.00% 100.00% 
 
Fuente: La conciliación extrajudicial como requisito de procedencia para las demandas con 
pretensiones reivindicatorias. 
 
Figura 10. El requisito obligatorio para presentar demandas con pretensiones 
reivindicatorias. 
           Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los magistrados entrevistados, el 1%, indica que si 
considera negativa la implementación de la conciliación extrajudicial como requisito 
de procedencia para las demandas con pretensiones reivindicatorias, mientras que 















Vulneración de la tutela jurisdiccional bajo el concepto de los jueces civiles. 
Pregunta 3 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje cum. 
NO 1 50.00% 50% 
SI 1 50.00% 100.00% 
Total 2 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Vulneración de la tutela jurisdiccional bajo el concepto de los jueces civiles.  
 
 
Figura 11. La conciliación extrajudicial como requisito de procedencia para las 
demandas con pretensiones reivindicatorias. 
Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que de los magistrados entrevistados, el 1%, indica que si 
considera que su exigencia vulnera el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva 

















Relación entre ambos conceptos entre relación jurídica procesal y tutela 
jurisdiccional efectiva.  
Pregunta 4 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje cum. 
NO 2 100.00% 100.00% 
Total 2 100.00% 100.00% 
 
Fuente: Relación entre ambos conceptos entre relación jurídica procesal y tutela jurisdiccional 
efectiva.  
 
Figura 12. Relación entre ambos conceptos entre relación jurídica procesal y tutela 
jurisdiccional efectiva. 
 Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que el 2% de magistrados entrevistados, no considera que 
relación jurídica procesal y tutela jurisdiccional efectiva si constituyen una relación 
subsiguiente entre sí, como que la buena configuración de la primera permite 










Sobre la relación jurídico procesal 
Pregunta 5 Frecuencia  Porcentaje Porcentaje cum. 
NO 2 100.00% 100.00% 
Total 2 100.00% 100.00% 
 





Figura 13. Relación entre ambos conceptos entre relación jurídica procesal y tutela 
jurisdiccional efectiva 
Fuente: Entrevista dirigida a los Jueces Civiles. 
 
Interpretación:  
Los resultados indican que el 2% de magistrados entrevistados, no considera que 
la implementación de dicho requisito de procedencia si estaría afectando la relación 











Se pretendió establecer el grado de importancia que tiene la tutela jurisdiccional 
efectiva en la concepción de administración de justicia, para lo cual se tomó 
como antecedente el trabajo de Acuña (2013) titulado Tutela judicial efectiva y 
debido proceso en Venezuela, donde manifiesta que, la persona por su calidad 
de ser sujeto de derecho, tiene el derecho de acudir, apelar, ampararse ante 
los órganos de administración de justicia y que estos los auxilien en los 
conflictos que los aquejan, porque el estado les ha otorgado esta obligación, y 
dicho servicio debe ser accesible para quien lo solicite. Por su parte Ledesma 
(2008) nos explica que es un derecho que está reconocido para todos los 
sujetes de derecho, sean personas naturales o jurídicas. El mismo permite que 
cualquier sujeto pueda promover y ser parte de un proceso. Bien lo prescribe 
el Artículo I, del CPC, de la siguiente manera “Toda persona tiene derecho a la 
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o 
intereses, con sujeción a un debido proceso”. Para el estudio de la variables, 
se tomó como referencia la búsqueda documental realizada en el juzgado 
especializado en lo civil, se encontró siete expedientes de los cuales se pudo 
observar en apenas tres expedientes analizados, una de las partes no asistió a 
la invitación de conciliación, tardando por lo menos un mes el proceso 
conciliatorio. Asimismo, en los restantes expedientes, se puede ver que la 
conciliación no cumple con una de sus funciones institucionales que viene a 
ser, el lograr que las partes lleguen a un consenso, tardando, por lo menos un 
mes el proceso conciliatorio. Confirmando de esta manera que, la conciliación 
no aporta a la satisfacción del derecho de quien lo solicita obligado por temor a 
la improcedencia, en cambio, vulnera la Tutela Jurisdiccional Efectiva y otros 
derechos procesales. 
 
De acuerdo a los instrumentos aplicado a los profesionales de derecho 
(Abogados). Los resultados demuestran que de acuerdo a la experiencia 
obtenida a través de la práctica, los abogados litigantes consideran que la 
conciliación extrajudicial o conciliación previa, es un requisito de procedibilidad 




derecho que acude al amparo judicial para someterse al criterio de un juez 
imparcial, el mismo, que otorga un grado de sosiego, haciendo un total de 7%, 
una parte de los entrevistados considera que no afecta a la tutela jurisdiccional 
efectiva la exigencia de conciliación extrajudicial, en cambio ofrece una 
alternativa diferente y más rápida, haciendo un resultado de 5%, finalmente un 
1%, considera que a veces. Estoy de acuerdo con el 7% de los abogados, ya 
que su perspectiva versa sobre el carácter sustancial de este derecho, 
asimismo, en los efectos que causan a los administrados. Posición que 
defiendo al estudiar los efectos nocivos de la conciliación extrajudicial. 
 
 
Mediante  una entrevista realizada a los Jueces del juzgado especializado en 
lo civil, por el cual se pudo observar que existen criterios enfrentados entre los 
jueces de primera y segunda instancia al respecto de la eficacia que tiene la 
conciliación extrajudicial en los procesos sobre reivindicación; por un extremo 
el juez de primera instancia considera que no debería  exigirse dicho requisito 
por la falta de predisposición del afectante, haciendo un total de 1%; en cambio, 
la juez de segunda instancia tiene una posición más conciliadora, haciendo un 
total de 1%. Considero que el criterio del Juez de primera instancia es el más 
acertado porque no solo hace un análisis doctrinario, sino practico, a 
comparación de la juez del segundo juzgado especializado en lo civil. Como 
nos dice Espinoza, J (2016)., cuando señala que la modificación experimentada 
por la conciliación extrajudicial ha pasado de tener carácter voluntario a uno 
obligatorio y ha generado afectación a los principios procesales. Sin embargo 
queda demostrado que dicho requisito no garantiza la eficacia prometida, 
generando perjuicio para quien, obligado, desea resarcir su derecho. Razones 












5.1. Se evidenció la vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva, al exigir 
conciliación extrajudicial para la conformación de una relación jurídica 
procesal valida (en los 07 expedientes analizados); de los cuales se pudo 
observar (en apenas 03 de los 07 expedientes analizados) que una de las 
partes no asistió a la invitación de conciliación, tardando por lo menos un 
mes el proceso conciliatorio. Asimismo, (en apenas 04 de los 07 
expedientes analizados) se puede ver que la conciliación no cumple con 
una de sus funciones institucionales que viene a ser, el lograr que las 
partes lleguen a un consenso, tardando, por lo menos un mes el proceso 
conciliatorio. Confirmando de esta manera que, la conciliación no aporta 
a la satisfacción del derecho de quien lo solicita obligado por temor a la 
improcedencia, en cambio, vulnera la Tutela Jurisdiccional Efectiva, el 
principio de economía procesal y celeridad procesal, el derecho a la 





5.2. De acuerdo al criterio y con la experiencia adquirida por los Abogados 
encuestados se concluye de si existe vulneración de la tutela jurisdiccional 
efectiva al exigir conciliación extrajudicial para la conformación de una 
relación jurídica procesal valida en los procesos de reivindicación ya que 
dicho requisito limita el Acceso a la Justicia, el Derecho a ser parte de un 
proceso con todas las Garantías Mínimas, a una  Sentencia  de fondo, 
Derecho al Debido Proceso, a la Doble Instancia y a la Ejecución. 
 
 
5.3. Se concluye que de acuerdo a la entrevista realizada a los Magistrados 
del Primer y Segundo Juzgado Especializado en lo Civil, existe un 
conflicto entre ambas posiciones, por un lado el Juez del Primer Juzgado 
Civil considera que no es eficaz la conciliación en los procesos de 
reivindicación y, en otro extremo la Juez del Segundo Juzgado Civil 








6.1. Se recomienda que se modifique el Artículo 6 de la ley antes mencionada, 
para que deje de ser obligatorio y pase a ser facultativo. Ya que obliga al 
administrado que agote una vía inidónea que no tiene carácter jurisdiccional 
pero que en cambio se hizo obligatoria sin importar la compleja realidad 
que encierra los conflictos de propiedad y posesión, vulnerando de esa 
manera la tutela jurisdiccional efectiva y los derechos procesales. 
 
6.2. Se recomienda que sobre el Artículo 06 de la Ley 26872, los abogados 
litigantes presenten un estudio en base a la recopilación y análisis de los 
resultados de eficacia e ineficacia de la conciliación como requisito de 
procedibilidad en los procesos de reivindicación, para demostrar la 
vulneración de la tutela jurisdiccional efectiva y el mismo sea presentado al 
Ministerio de Justicia. 
 
6.3. Se recomienda que mediante un informe el poder judicial elabore un estudio 
de la eficacia o ineficacia de la conciliación previa como requisito de 
procedibilidad en los procesos sobre reivindicación, por medio de los 
especialistas judiciales al momento de decepcionar las demandas, y el 
mismo será enviado al poder legislativo y puedan estos tener un 
fundamento suficientemente adecuado para modificar el Artículo 06 de la 
Ley de conciliación extrajudicial.  
 
 
6.4. De acuerdo con el criterio de los jueces entrevistados, se recomienda 
presten más atención a las especies jurídicas sobre las cuales dan su fallo 
de admisibilidad o procedencia ya que es cuestionable que no encuentren 
la línea de conexión entre una relación jurídica procesal valida y la tutela 
jurisdiccional efectiva. Ya que aquello evita que comprendan que solicitar 
dicho requisito estaría cuestionando la necesidad imperativa (el interés 
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Vulneración de la Tutela Jurisdiccional Efectiva al Exigir 
Conciliación Extrajudicial para la Conformación de una 
Relación Jurídica Procesal Valida  en los Procesos de 
Reivindicación Seguido ante el Juzgado Civil de Tarapoto, 
Año 2013-2015. 
¿Cuáles son las 
consecuencias jurídicas 
de la Vulneración de la 
Tutela Jurisdiccional  
Efectiva al Exigir 
Conciliación 
Extrajudicial para la 
Conformación de una 
Relación Jurídica 
Procesal Valida  en los 
Procesos de 
Reivindicación Seguido 





Determinar la Vulneración de la Tutela Jurisdiccional  
Efectiva  al Exigir Conciliación Extrajudicial,  para la 
Conformación de una Relación Jurídica Procesal Valida  en 
los Procesos de Reivindicación Seguido ante el Juzgado 
Civil de Tarapoto, Año 2013-2015. 
 
Las consecuencias jurídicas  son 
la vulneración del Acceso a la 
Justicia, el Derecho a un proceso 
con todas las Garantías Mínimas, 
a una  Sentencia  de fondo, 
Derecho al Debido Proceso, a la 
Doble Instancia y a la Ejecución y 
es por ello refiero que si Existe 
Vulneración de la Tutela 
Jurisdiccional  Efectiva  al Exigir 
Conciliación Extrajudicial,  para 
la Conformación de una Relación 
Jurídica Procesal Valida  en los 
Procesos de Reivindicación 
Seguido ante el Juzgado Civil de 
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- Identificar el número de expedientes judiciales tramitados en los juzgados especializados en lo  Civil en el que se evidencio la vulneración de la tutela 
jurisdiccional efectiva, al exigir conciliación extrajudicial para la conformación de una relación jurídica procesal valida, en los procesos de reivindicación seguidos 
ante el Juzgado Civil de Tarapoto, mediante una guía documental.  
-Analizar la Vulneración de la Tutela Jurisdiccional Efectiva  al Exigir Conciliación Extrajudicial en los Procesos de Reivindicación en el Juzgado Civil de Tarapoto, 
mediante una encuesta dirigida  a los abogados litigantes de Tarapoto 
- Identificar la ineficacia de Exigir Conciliación Extrajudicial en la postulación de las demandas de reivindicación ante los juzgados civiles de Tarapoto, mediante 
una entrevista dirigidas a los magistrados de dichos juzgados. 
- Identificar si existe afectación de en la conformación de una relación jurídica procesal valida al exigir Conciliación Extrajudicial en la postulación de las 





















































VIABILIDAD DEL RESULTADO 
 
INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN – ENCUESTA 
Estadísticas de total de elementos 
 Medida de 


















PREGUNT1 17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT2 17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT3 17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT4 17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT5 17,8462 26,974 ,869 ,971 
PREGUNT6 17,8462 25,141 ,979 ,965 
PREGUNT7 18,3077 26,731 ,545 ,994 
PREGUNT8 17,8462 25,141 ,979 ,965 
 















Estadísticas de total de elementos 






















PREGUNT1 5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT2 5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT3 5,0000 2,000 1,000 ,667 
PREGUNT4 5,5000 4,500 ,000 ,889 
PREGUNT5 5,5000 4,500 ,000 ,889 
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